◎◎編集部

　山田敏弘　様
　昨日は、お電話をありがとうございました。ファミリー・インターナショナルに対する虚偽事実に基づく非難に端を発した裁判について、そのいずれにおいても私たちの無実が判明していることを説明した資料をお送りしましたが、お読み頂けましたでしょうか。このような資料が、ファミリー・インターナショナルに関する正しい認識を持つ助けとなるよう願っております。

　去る３月１０日に△△誌の記者がいらした翌日、書店で同誌の最新号を手に取ってみましたが、その内容がスキャンダルばかりであることに驚かされました。しかし、さらに驚いたのは、貴社がこのような△△誌の記者三名と協力して今回の取材を行われ、また山田様が同じ車で来訪されたことです。
　さらに、山田様が最後まで顔をお見せにならず、私の方から「お名刺だけでも」とお伝えしましたところ、△△誌の水野様が車に行かれ、間接的に名刺を頂いた形になりました。なぜ、取材依頼もせず、△△誌を隠れ蓑にして、そのような取材方法をとらなければならないのでしょうか。

　また、昨日のお電話で、人数などに関する二つの質問を受けましたが、取材目的を教えて頂けませんでした。ただ、もう相手側の取材は済んだことを語られた上、「こうしてそちらにも連絡しているのだから、公平である」と、言うような言葉を語られました。取材目的や記事の内容を知らせず、ただ人数などをたずねることが、貴社（◎◎）の「公平さ」の基準であると理解してよろしいのでしょうか。

　私の方から色々とお聞きしてやっと、今回の記事は、元メンバーがファミリー・インターナショナルにおいて受けたと主張する虐待についてのものであると教えて頂きました。

　その数時間後のメールでは、さらに三つのご質問を山田様からいただきましたが、記事の主題になるのではないかと思われる虐待とは何ら関係のないものでした。ファミリー・インターナショナルが虐待についてどのような見解や予防措置を持っているのか、なぜ尋ねないのでしょうか。それは、記事はすでに書き上がっているからであると推測せざるを得ません。

　しかも、「返事がなければ、そのまま記事を出す」との脅迫めいた言葉まで頂きました。はたして、このように一方的な主張によってのみ記事を書く手法が、真のジャーナリズムと言えるのでしょうか。これでは、貴社の信頼性が疑われる結果とならないでしょうか。

　記事の主題が子供らに対する虐待についてであり、またリッキーの事件についても触れるとのことですので、とりあえずそちらの件について資料を送らせて頂きます。これに関する正式な取材依頼が届いておらず、また質問も頂いていないため、全般的な回答となりますが、ご了承下さい。

　また、これとは別に、△△誌の方々へのメールを、カーボンコピーでお送りしました。その中に、取材依頼に関する私たちの方針や、ファミリー・インターナショナルに関する情報が書かれています。その内容は、△△誌と同行された山田様へのメッセージでもあり、また、重複する情報や資料はお送りしませんので、そちらも合わせてご覧下さい。

　なお、現メンバーでも元メンバーでもない第三者からの情報を得られることもお勧めします。「ファミリーに関する研究を行った、アメリカの宗教研究者のリスト」を添付しますが、そこに書かれているように、そのほとんどの方が、ファミリーの指導者であるマリア・デービッド（カレン・ザービー）やピーターと直接会ったことがあります。また、現メンバーや元メンバーへのインタビューを行ったり、ファミリー・インターナショナルのコミュニティーの多くを訪問したりしているため、推測や偏見、風聞によらず、実際に見聞きしたことをもとに下された客観的な判断をお聞きになれることでしょう。

　繰り返しになりますが、一方的な話からのみ記事を書かれることなく、世界中の司法機関による、具体的に事件化された事案についての判断内容や、宗教研究者らの見解も考慮に入れられた上で、客観的なでバランスの取れた報道をされることを心より望んでおります。
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